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Plansak for offentlig ettersyn - Detaljregulering PID272 Hgyset

SAKSOPPLYSNINGER

Opprinnelig plantiltak

I juni 2018 ble Tromsg Ice Domes AS innvilget dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for a drive
ishotell med tilhgrende servicebygg pa eiendom med gards- og bruksnummer 43/ 24 i to ar frem til
april 2020. | dispensasjonsvedtaket ble det stilt vilkar om at arealet méatte reguleres dersom tiltaket
skulle driftes videre etter at dispensasjonsperioden var over (april 2020).

Forslagsstiller beskriver i saksfremlegget at de pa grunn av manglende kapital (som fglge av
investeringer med nyetablering i 2018), ikke kom i gang med reguleringsarbeidet fgr tidlig i 2019. Det
ble gjiennomfgrt et oppstartsmgte med kommunen 24.06.2019. Grunnet diverse forhold (knyttet til
utskiftning av personell, uavklarte spgrsmal rundt konsekvensutredning (KU), samt uavklart bruk av
arealet i forhold til formal i gjeldende kommuneplan), kom man ikke videre med prosessen fgr rundt
arsskiftet 2019/2020. Ettersom det ikke var gjennomfgrt politisk prinsippavklaring om arealbruken
(arealet var avsatt til LNFR i gjeldende arealdel) matte dette gjgres fér man kunne fortsette
planprosessen.

Ettersom at det forela et vilkar om at reguleringsplan skulle vaere ferdig vedtatt innen 15 april 2020,
sa forslagsstiller at det var ngdvendig a sgke om forlengelse av dispensasjonen med to ar frem til
april 2022. Forlengelse av dispensasjon (med vilkar om at reguleringsplan matte etableres innen
dispensasjonens utlgp) ble innvilget i formannskapet den 05.02.2020. | det samme mgtet foretok
formannskapet prinsippavklaring om arealbruk (med vedtak om at planprosessen kunne fortsette).
Varsling om oppstart (av opprinnelig tiltak) ble annonsert 28.02.2020 med hgringsfrist 01.04.2020.

Det har parallelt med planprosessen vaert behandlinger av klager pa dispensasjonsvedtakene. For
detaljert informasjon, vises det til egne saker med saknumrene 18/873 (gammel postliste) og 21/207.

Utvidet tiltak

Varen 2021 ble Tromsg Ice Domes AS kj@pt opp av The Arctic Travel Company AS. Med ny eier kom
det et gnske om a etablere et stgrre tiltak enn det som opprinnelig var tenkt (for mer detaljer vises
det til vedlagt planbeskrivelse). Pa davaerende tidspunkt var det ikke levert inn et planforslag til



kommunen for det opprinnelige tiltaket. Av den grunn hadde det heller ikke vaert politisk
ferstegangsbehandling eller hgring- og offentlig ettersyn for tiltaket.

Med nytt og stgrre tiltak, matte man ogsa ta noen skritt tilbake a starte opp planprosessen mer eller
mindre pa nytt. Det ble giennomfgrt en ny politisk prinsippavklaring, nytt oppstartsmgte, og levert
planforslag. Fgrste utkast av planforslaget kom i slutten av august 2021. | etterkant av leveransen,
har det pagatt en prosess med tilbakemeldinger fra kommunen til forslagsstiller og retting av en
mangler i plandokumentene. Kommunens krevde at forslagsstiller matte rette opp i manglene fgr
planforslaget var klart til 3 fremmes for politisk 1. gangs behandling (med et eventuelt vedtak om a
sende forslaget til hgring- og offentlig ettersyn).

Reindrift

Manglende medvirkning

En fremtredende mangel kommunen mente forslagsstiller matte rette opp i, var det faktum at
reindriftsinteressene i den svenske samebyen Kénkama ikke hadde vaert tilstrekkelig involvert i
utformingen av planforslaget. Konsulentfirmaet som utarbeidet konsekvensutredningen for reindrift
hadde gjennomfgrt samtaler med enkeltrepresentanter i svensk sameby (for & samle inn data til
konsekvensutredningen).

Forslagsstiller hadde ikke gjennomfgrt en dialog med samebyens styre eller bergrt enkelt-siida om
avbgtende tiltak i planen. Overfor kommunen hevdet forslagsstiller at det var tilstrekkelig a ha en
planbestemmelse om at det ikke skulle vaere drift av anlegget mellom april og oktober (den tiden
reindriften er i omradet og det ikke er vintersesong), samt ha en egen hensynssone for reindrift i trad
med plan- og bygningslovens § 11-8 c). Forslagsstiller hevdet at reindrifts-interessene ville «si ifra»
ved hgring- og offentlig ettersyn dersom de ikke var forngyd med valgt Igsning. R&dmannen er uenig
i tilneermingen, og ba forslagsstiller om a ga i dialog med reindrifta for a finne omforente Igsninger,
og innarbeide dem i planforslag f@r det fremmes til politisk ferstegangsbehandling.

Lovbestemmelser

| trad med forvaltningsloven skal kommunen se til at et vedtak er tilstrekkelig opplyst fgr det fattes.
Med tilstrekkelig opplyst menes det ogsa at alle interesser skal ha hatt reell mulighet til 8 medvirke i
prosessen forut for vedtaket. Herunder plikter kommunen 3 se til at forslagsstiller iht. plan- og
bygningslovens § 5-1 aktivt legger til rette for medvirkning om planforslaget. Jf.

plan- og bygningslovens § 5-1 andre ledd er kommunen ogsa ilagt et saerlig ansvar for a sikre at det
skjer aktiv medvirkning fra samiske interesser. Kommunen har fra 01.07.2021 i tillegg en plikt om a
konsultere samiske interesser angaende tiltak som bergrer deres interesser, jf. samelovens kapittel 4.
| denne saken er svensk reindrift en sterk interesse som ma bli hgrt. Det er ikke tilstrekkelig med
vanlig hgring, men det ma gjennomfgres konsultasjoner med sameby.

Forsgk pa konsultasjoner med reindrifta

Radmannen kom frem til at involvering av reindrifta best kunne gjgres gjennom a avholde et felles
mgte med mellom kommune, forslagsstiller og samebyen - med formal 3 komme frem til en
omforent Igsning om avbgtende tiltak i reguleringen. Pa denne maten kunne man sikre tilstrekkelig
medvirkning i trad med reglene i plan- og bygningsloven, og at kommunens plikt om a konsultere
samiske interesser, ble overholdt. Samebyen hadde dessuten tidligere avslatt 8 mgte forslagsstiller sa
lenge det Ia ubehandlede klagesaker i omradet. To av klagesakene er behandlet, sa grunnlaget for
ikke a stille til et mgte har blitt tynnere. Nar i tillegg kommunen (planmyndigheten) skulle delta i
mgtet, vurderte man at det var stgrre sannsynlighet for at de (reindriften) ville delta likevel.



Etter hvert kom man fram til at kommunen alene skulle gjiennomfgre dialogen med reindrift, uten at
forslagsstiller var tilstede (avholde konsultasjon med mal om @ komme til enighet om Igsninger som
forslagsstiller sa skulle innarbeide i planforslaget og sende inn til kommunen for behandling).

Kommunen startet med 3 fasilitere et felles mgte med forslag om mgtetidspunkt i uke 11 eller 12 (i
tidsrommene Mandag 14 til Fredag 18.03.2022 eller Mandag 21 til Fredag 25.03.2022). Kommunen
foreslo @ mgtes i en av de nevnte uker, fordi det ville gitt forslagsstiller mulighet til 3 levere et
revidert planforslag i tide til 3 behandle det politisk den 7 april, med pafglgende hgring i 6 uker,
deretter eventuelle justeringer av planforslaget politisk andregangsbehandling fgr sommeren 2022,
og (forhapentligvis) sluttbehandling i kommunestyret med endelig vedtak fgr sommeren 2022
(senest i kommunestyret 22 september).

Det ble sendt ut en forhandsforespgrsel i uke 6, med frist pa a svare pa denne i slutten av uke 7
(Fredag 18.02.2022). Kommunen ansa at en ukes tid pa a gi et svar ville vaere tilstrekkelig, og at det
ville vaere god tid frem til et eventuelt mgte i uke 11 eller 12. Nar man var omforent om en konkret
mgtedato i en av de nevnte ukene, skulle kommunen sa sende en mer formell invitasjon til partene
Etter at det hadde gatt litt tid, hadde sameby ikke svart pa kommunens forespgrsel om mgte.

Kommunen matte selv ta kontakt med dem etter tre ukers tid (i starten av mars), og fikk da bekreftet
at de kunne vzaere interessert i konsultasjon, men ikke om det passet i det foreslatte tidsrommet. Av
samelovens § 4-5 andre ledd f@rste punktum fremgar det at «Sametinget og andre med
konsultasjonsrett md innen rimelig tid md svare om de @gnsker konsultasjoner i saken eller ikke».

Vurdering reindrift

Radmannen vurderer det ikke som «svar innen rimelig tid» nar det er slik at kommunen selv matte ta
kontakt med representant for sameby for a fa et svar pa forespgrsel om de gnsket en konsultasjon i
saken eller ikke. Fgrst rundt midten av mars mnd. fikk kommunen svar om at de foreslatte datoene
ikke passet for dem, og at de dessuten matte fa tilgang til relevante dokumenter og sette seg inn i
disse fgr det kunne fastsettes en konkret dato (noe de fikk). Etter dette igjen har de sagt at det ikke
passer for dem med et mgte fgr ut i mai maned. Dette vil slik radmannen forstar det veere midt i
deres var-flytting, og det vurderes derfor som lite sannsynlig at et mgte vil kunne finne sted da. Om
dette skjer vil det kunne medfgre at en planprosess som har foregatt en stund dras lengre ut i tid.
Dette igjen kan medfgre at tiltakshaver gir opp, og at en viktig naeringsetablering glipper for
kommunen.

Av kommunal- og moderniseringsdepartementets (na kommunal- og distrikts-departementet)
veileder til konsultasjoner om samiske interesser, fremgar det at av hensyn til fremdrift, sa er det
viktig at den videre prosessen avklares sa tidlig som mulig. Dersom man venter til andre halvdel av
mai (sannsynligvis lengre) fgr det kan gjennomfgres konsultasjoner, vil ikke dette veere mulig.

Radmannen vurderer at samebyen har blitt gitt reell mulighet til 3 agere i saken, dvs. svare om de
gnsker a konsulteres, og deretter bli konsultert i sak. nevnte konsultasjonsveileder fremgar det ogsa
at det dessuten at det vil vaere i strid med lovens intensjon om en av partene benytter
konsultasjonsinstituttet i den hensikt a trenere prosessen. Radmannen vurderer med bakgrunn i det
ovenstdende at det er grunnlag for a hevde at det skjer en eller annen form for trenering i denne
saken, nar det er sdpass utfordrende 3 fa til et mgte med reindriften innen rimelig tid for saken. |
nevnte veileder fremgar det ogsa at det i slike tilfeller ikke vil vaere mulig a oppfylle vilkar om at
konsultasjoner skal gjennomfg@res i det man kaller «god tro» (som vil innebzere at konsultasjoner
giennomfgres med gjensidig lojalitet og respekt for partens interesser, verdier og behov). Nar en part
driver med trenering, som det er et grunnlag for 8 mene at skjer her, er det samtidig grunnlag for a si
at parten gjgr dette fordi de egentlig er Iast pa forhand (nar det gjelder tiltaket), og at en
konsultasjon derfor ikke vil fgre noe sted.

Radmannen vurderer at poenget med konsultasjon blir borte i saken, og at det pa bakgrunn av de
samme forholdene som er fremf@rt ovenfor, heller ikke vil ha noe hensikt at forslagsstiller prgver a fa
til en dialog med samebyen for a innarbeide Igsninger fgr forslag sendes pa hgring.



| slutten av januar 2022 ble det levert inn et revidert planforslag der alt «det gvrige» (utenom det
som gjelder avbgtende tiltak i for reindriften) var gjort klart til fgrstegangsbehandling med
pafglgende hgring- og offentlig ettersyn. Forslaget vil fremmes for politisk behandling slik det na
foreligger. Reindriften vil pa lik linje med alle andre fa tilsendt forlaget slik det foreligger til hgring- og
offentlig ettersyn (dersom formannskapet vedtar dette).

Planforslaget
Forslag til detaljregulering PID272 Hgyset er mottatt fra Asplan Viak AS den 24.01.2022.
Det planforslaget som foreligger til behandling bestar av:

e Planbeskrivelse

e Planbestemmelser

e Plankart i malestokk 1:000

e Konsekvensutredning (KU) for reindrift
e Merknadsbehandling

e Notat for flomvurdering

e Risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS)

e Notat for vann- og avlgp (VA-notat)

Hensikten med regulering

Hensikten med detaljreguleringen er a tilrettelegge for ishotell med tilhgrende servicebygg,
restaurant og hytter til utleie.

Eiendomsforhold

Hjemmelshaver i omradet er Jan Egil Hgiseth.

Forhold til overordnede planer

Planforslaget er ikke i trad formal i kommuneplanens arealdel (omradet har formal landbruk-, natur-,
og frilufts-formal samt reindrift - LNFR). Endring av arealbruk ble avklart giennom politisk
forhandsgodkjenning i formannskapet den 27.05.2021. Det henvises til egen sak for mer detaljer.

Stgrre deler av planomradet opprettholdes som LNFR-areal (over 45 daa). Av de resterende
arealformal er ca. 31 daa definert som dyrkbar jord, mens 0 daa er definert som dyrka jord. Ifglge
forslagsstiller er utnyttelsesgraden for fritids- og turistformal, samt utleiehytter, styrt gjennom
bestemmelser. Potensielt bergrt dyrkbar jord vil veere betydelig lavere enn registrert antall dekar
dyrkbar jord.

Innkomne merknader til planoppstart

Asplan Viak AS v/Claire Kieffer varslet, i henhold til plan- og bygningslovens bestemmelser, oppstart
av planarbeidet til bergrte parter i brev den 07.06.2021 og kunngjorde det i avisa Nye Troms i samme
tidsrom. Det ble ogsa varslet oppstart i forbindelse med opprinnelig tiltak den 28.02.2020. Det kom
inn syv uttalelser ved hver av varslingsrundene. Noen myndigheter har kommet med uttalelser begge
ganger.

Uttalelser, samt forslagsstillers kommentarer og radmannens vurderinger kan leses i vedlagt
merknadsbehandling. Uttalelsene i sin helhet ligger ogsa vedlagt saken.



Andre aktuelle saker i omradet

Det har som nevnt ovenfor vaert to dispensasjonssaker i omradet, hvor det har vaert pafglgende
klagesaker. Det har ogsa vaert en klagesaksbehandling knyttet til dispensasjon fra tilgrensende
reguleringsplan (PID249 Camp Tamok). Alle sakene er avgjort. Det er fortsatt en ulgst klage i
forbindelse med forskrift om sngscooterlgype i naeeromradet.

Infrastruktur

Offentlig vegforbindelse skjer via fylkeskommunal veg nr. 87 som gar igiennom Tamokdalen. Teknisk
infrastruktur: eksisterende infrastruktur er beskrives planbeskrivelsens i kapittel 5.10. Planlagt
infrastruktur beskrives i planbeskrivelsens kapittel 6.5. Trafikklgsninger er beskrevet i kapittel 6.6.

Konsekvensutredning

| plan- og bygningsloven § 4-2 annet ledd star det at det skal utarbeides konsekvensutredning (KU)
for reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn. | forskrift om
konsekvensutredninger (FOR-2017-06-21-854) § 8 star det naermere spesifisert at planer og tiltak skal
utredes hvis de faller inn under § 10 i forskriften, samt hvis det er et tiltak listet opp i forskriftens
vedlegg Il.

| oppstartsmgtet vurderte man at reguleringsarbeidet ma ta spesielt hgyde for § 10 tredje ledd punkt
b) og d). Tiltaket er dessuten vurdert til & falle delvis under vedlegg Il kapittel 11 j) og kapittel 12 c). |
denne saken er det vurdert at tiltaket kan fa vesentlige virkninger for reindrift, og det er derfor
utarbeidet en konsekvensutredning for tema reindrift. Konsekvensutredningen i sin helhet ligger
vedlagt. Dokumentet er dessuten oppsummert i planbeskrivelsens kapittel 7.

Naturmangfoldloven

Forholdet til kravene i Naturmangfoldlovens kapittel 2 er vurdert i planbeskrivelsens kapittel 8.5. Det
vises ogsa til s. 7 i vedlagt merknadsbehandling med fylkeskommunens innspill om naturmangfold,
samt forslagsstillers og radmannens vurderinger.

Prinsippene jf. naturmangfoldlovens § 7 er slik rddmannen vurderer det tilstrekkelig vurdert av
forslagsstiller i forslaget som er levert, og vil ligge til grunn ved vedtak som fattes i saken

SLUTTVURDERING

Med bakgrunn i sakens utredninger og dokumenter anbefaler radmannen at forslag til
reguleringsplan for Hgyset med plan-ID 5422-272 sendes pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn.
Radmannen finner planforslaget godt opplyst, og mener alle hensyn er tilstrekkelig ivaretatt.

Radmannens innstilling:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-10 sendes forslag til reguleringsplan for Hgyset med
plan-ID 5422-272 pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn. Planforslaget gj@res tilgjengelig
gjennom elektroniske medier. Frist for a uttalelse og eventuelt fremme innsigelse skal veere minst
seks uker, jf. plan- og bygningsloven § 12-10 - Behandling av reguleringsplanforslag.



Formannskapet 28.04.2022:

Behandling:
Det voteres over radmannens innstilling: Enstemmig vedtatt.

FSK- 084/22 Vedtak:

Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 12-10 sendes forslag til reguleringsplan for Hgyset med
plan-ID 5422-272 pa hgring og legges ut til offentlig ettersyn. Planforslaget gjgres tilgjengelig
giennom elektroniske medier. Frist for & uttalelse og eventuelt fremme innsigelse skal vaere minst
seks uker, jf. plan- og bygningsloven § 12-10 - Behandling av reguleringsplanforslag.



